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Tato pfiruCka je urena zaméstnavatelim, zvlasté tém s mensim poctem zaméstnancu,
u kterych nepusobi odborné zpUsobila osoba k zajistovani ukolu v prevenci rizik.
Shrnuje zakladni prava a povinnosti v oblasti pracovnich urazi — zaméstnavateld,
zaméstnancu, organu inspekce prace a pojistovny, u které je zaméstnavatel pojistén
pro pfipad své odpovédnosti za Skodu zpusobenou pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani. V pfiru¢ce jsou uvedeny pripady konkrétnich urazu z praxe, u kterych lze
nékdy obtizné rozlisit, zda jde o pracovni uraz, Ci nikoliv, a jak se feSi. Nékteré priklady
téchto netypickych pracovnich urazud jsou doplnény o citace z judikatu Nejvyssiho soudu
CR. Cést je vénovana také statistice pracovnich Urazd v Ceské republice. Zavérem je
uveden vyCet pravnich pfedpisu, které se k problematice vztahuiji.

Obsahem pfiru¢ky neni pravni uprava Skolnich urazl a ani nemoci z povolani.

VyraznéjSi zmény v oblasti pracovnich Urazu pfinesla vyznamna novela zakoniku
prace, ktera vysla pod ¢. 205/2015 Sb. s ucinnosti od 1. fijna 2015. Tato novela
zruSila zakon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancul, jehoz uc€innost
byla nékolikrat odsunuta, a zruSily se nebo zménily nékteré dalSi zakony. Ustanoveni
tykajici se odsSkodrovani pracovniho urazu se pfesunula z pfechodnych ustanoveni na
konci zakoniku prace a nyni se nachazeji v ¢asti jedenacté zakoniku prace pod nazvem
Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy. Doslo také k pfizplsobeni nékterych pojmua do
té doby pouzivanych v oblasti nahrady Skody podle pracovnépravni upravy terminologie
nového obCanskeho zakoniku.

Pfesna definice pracovniho urazu je uvedena v § 271k odst. 1
zakoniku prace (dale ZP): ,Pracovnim urazem pro ucely tohoto
zakona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li
k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim zevnich vliva pfi plnéni pracovnich ukoll nebo
v pfimé souvislosti s nim.“ Jaké to jsou ukony, je specifikovano
v§273a§274 ZP.

PInénim pracovnich ukoll je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru a z pravnich vztahl zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, jina ¢innost vykonavana na pfikaz zaméstnavatele a Cinnost, ktera je pfedmeétem
pracovni cesty.

Je to téz Cinnost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady
zaméstnancu, popfipadé zastupce pro oblast BOZP &i zastupce zaméstnancu v evropské
radé zaméstnancu nebo ostatnich zaméstnancl, popfipadé dinnost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni
nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc
organizovana zaméstnavatelem.



V pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukolu jsou ukony potfebné k vykonu prace a ukony
bé&hem prace obvyklé nebo nutné pfed poCatkem prace nebo po jejim skonéeni. Dale ukony
obvyklé v dobé prfestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele,
vySetifeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na pfikaz zaméstnavatele nebo
vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému a zpét.
Takovymi ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetfeni nebo
oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluZzeb a ani cesta k nému a zpét, pokud neni konana
v objektu zaméstnavatele.

Poznamka: Pokud si zaméstnanec napfriklad vafi v kancelafi kavu béhem své prestavky
na jidlo a oddech, polije se horkou vodou a opafi se, nebude to pracovni uraz, protoze se
stal pfi stravovani a stravovani je vynato z pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold.
Na rozdil od situace, kdyz vafi kavu asistentka na pokyn svého nadfizeného a opafi se,
bude to pro ni pracovni uraz.

Pokud je zaméstnanec na pracovni cesté, tak samotna cesta je vykonem prace jenom
pro fidi€e z povolani. Podle § 274a odst. 2 ZP se cesta z obce bydlisté zaméstnance
na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, ktera je cilem pracovni cesty, pokud
neni souCasné obci jeho pravidelného pracovisté, a zpét posuzuje jako nutny ukon pred
pocatkem prace nebo po jejim skon€eni. Néktefi zaméstnavatelé se zaméstnanci,
ktefi Casto jezdi sluzebnim €i vlastnim osobnim automobilem na pracovni cesty, sjednavaji
dohody o pracovni ¢innosti na vykon prace fidiCe tzv. referentského vozidla. Pak mize
byt také fizeni vozidla zaméstnanci proplaceno, ale proplaci se mu to jako vykon jeho
prace na zakladé dohody o pracovni €innosti a ne na zakladé pracovni smlouvy. (Dandova,
2008)

V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolu je také Skoleni zaméstnancl organizované
zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popfipadé organem nadfizenym
zameéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné pfipravenosti.

Jako pracovni uraz se posuzuje téz uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich
ukolld (§ 271k odst. 2 ZP). Napfiklad revizor je mimo svou pracovni dobu napaden,
protoze nekomu udélil pokutu.

Z ustanoveni § 106 odst. 4 pism. h) ZP vyplyva zakonna povinnost kazdého zaméstnance
bezodkladné oznamovat svému nadfizenému svuj pracovni uraz, pokud mu to jeho
zdravotni stav dovoli, a pracovni Uraz jiné osoby, jehoZ byl svédkem, a spolupracovat
pfi vySetrovani jeho pfricin.

Pokud zaméstnanec Uraz hned nenahlasi, muzZe byt pozdéji odskodnén pouze tehdy, kdyz
prokaze, ze se mu stal pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold. Ma na to napfiklad svédky. Zpétné se to v3ak téZko prokazuje, a proto
je dulezité i malé poranéni hlasit.

DalSi povinnosti zaméstnance je pfinést zaméstnavateli posudek o bolestném
a doklady pro uplatnéni nahrady naklada spojenych s Ié€enim a vécné Skody
(viz nize).



Zde je nutné podotknout, Ze povinnosti souvisejici s pracovnim urazem stanovené
v § 105 ZP (zapisovani do knihy urazu, sepisovani zaznamu o Urazu apod.) se vztahuiji
i na osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC).

- Objasnit pri€¢iny a okolnosti vzniku pracovniho urazu

Objasnéni pfi€in probiha za ufasti zaméstnance, pokud to zdravotni stav zaméstnance
dovoluje, svédkl a za ucasti odborové organizace nebo zastupce pro oblast BOZP. Do
doby objasnéni pfi€in a okolnosti vzniku pracovniho uUrazu se bez vaznych duvodu
nemeéni stav na misté urazu. Je potfeba zkontrolovat dokumentaci BOZP (navody pro
obsluhu, dokumentaci o Skoleni, zaznamy o opravach, kontrolach a revizich zafizeni
souvisejicich s urazem, mistni provozni pfedpisy apod.). Nékdy je pro objasnéni situace
tfeba provést rekonstrukci.

Zaméstnavatel, u néhoz se stal uraz zaméstnance jiného zameéstnavatele, je povinen
bez zbyteCného odkladu uvédomit zaméstnavatele urazem postizeného zameéstnance,
umoznit mu ucast na objasnéni pficin a okolnosti vzniku pracovniho Urazu a seznamit ho
s vysledky tohoto objasnéni. (§ 105 odst. 1 ZP).

O tom, zdali uraz bude uznan jako pracovni, rozhoduje zaméstnavatel. Lékar sice
na neschopence zatrhne pracovni uraz, protoze mu to nahlasi dotyCny zaméstnanec,
Ze se mu uraz stal v praci, to ale neni pro odSkodnéni rozhoduijici.

- Zapsat uraz do knihy urazu

Podle § 105 odst. 2 ZP kazdy zaméstnavatel musi vést evidenci Urazu v podobé knihy
urazl, kam se zapisuje kazdy uraz, byt z néj nebyla pracovni neschopnost. Zapisuji
se udaje stanovené v nafizeni vlady €. 201/2010 Sb. § 2 odst. 1 — jméno urazem
postizeného zaméstnance; datum a hodina uUrazu; misto, kde k urazu doslo; ¢innost,
pfi niz k urazu doslo; po€et hodin odpracovanych bezprostfedné pred vznikem urazu;
celkovy pocet zranénych osob; druh zranéni a zranéna ¢ast téla podle pfilohy
¢. 3 k tomuto nafizeni, popis urazového déje, druh urazu (dle § 105 odst. 3 ZP,
dle § 6 odst. 3 zakona €. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni bariské
sprave, ve znéni pozdéjSich predpisl); zdroj trazu (co zpusobilo Uraz — napf. motorové
vozidlo); pFi€iny urazu (pro€ k urazu doslo — napf. nepozornosti zaméstnance); jména
svédku urazu; jméno a pracovni zafazeni toho, kdo udaje zaznamenal.

Pokud se stane uraz u jiného zaméstnavatele, zapiSou uraz do knihy urazu oba
zameéstnavatelé (§ 2 odst. 2 NV €. 201/2010 Sb.).

- Ohlasit pracovni uraz

Uraz se ohlasuje bez zbyteéného odkladu na mista uvedena v § 4 nafizeni vlady
¢. 201/2010 Sb.



- Sepsat zaznam o urazu

Zaznam se sepisuje do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy se zaméstnavatel o Urazu dozvédél,
a nejpozdéji do 5. dne pristiho mésice se zasila na mista uvedena v § 6 nafizeni viady
€. 201/2010 Sb. V pfipadé smrtelného pracovniho urazu zasle zaméstnavatel zaznam
0 Urazu nejpozdéji do 5 dnl ode dne, kdy se o Urazu dozvédél. Zména od predchozi
pravni Upravy nastala zaméstnavatelium v tom, Ze se tento zaznam uz nemusi posilat
organizacni jednotce pfislusné pojisStovny, u které je zaméstnavatel pojistén pro pfipad
své odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, nejpozdéji
do 5. dne nasledujiciho mésice. Plati, Ze zaméstnavatel zasle zaznam o Urazu nebo
zaznam o urazu — hlaseni zmén zakonneé pojistovné az pro ucely likvidace pojistné udalosti.
Znamena to tedy, Ze se zasila az spoleCné s hlasenim pojistné udalosti s dolozenymi
naroky poskozeného (bolestné, nahrada za ztratu na vydélku, naklady léCeni apod.).

Zaznam se sepisuje pouze u Urazu, jejichz nasledkem doslo k pracovni neschopnosti
delSi nez 3 kalendarni dny nebo k umrti zaméstnance (§ 105 odst. 3 ZP). Pfiloha €. 3
nafizeni vlady €. 201/2010 Sb. zpfesniuje evidenci pracovnich urazl podle druhu poranéni
a zranéné Casti téla podle klasifikace ESAW tak, jak pozaduje nafizeni Komise (EU)
€. 349/2011 ze dne 11. dubna 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 1338/2008 o statistice SpoleCenstvi v oblasti vefejného zdravi a bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, pokud jde o statistiku pracovnich urazu. Podle této pfilohy se
v zaznamu o Urazu (vzor zaznamu je obsahem Pfilohy €. 1 nafizeni vlady) uvadéji kody
pro jednotlivé druhy poranéni a zranénou ¢ast téla.

- Predat jedno vyhotoveni zaznamu o urazu

Zaméstnavatel zaznam pfeda postizenému zameéstnanci a v pfipadé smrtelného
pracovniho Urazu jeho rodinnym pfislusnikim (§ 105 ZP odst. 3).

Poznamka: Pokud zaméstnavatel uraz neuznava jako pracovni, zaznam se nevypliuje.
Ale zameéstnanec by mél dostat néjaké pisemné vyrozuméni, Zze zaméstnavatel uraz
neuznava jako pracovni a z jakého davodu.

- Sepsat zaznam o urazu — hlaseni zmén

Tento zaznam se sepisuje v pfipadé, ze se zaméstnavatel dozvi o skuteCnostech, které
vedou ke zméné udaji uvedenych v zaznamu o Urazu (vzor je PFilohou €. 2 nafizeni vlady
€. 201/2010 Sb.). Plati pro néj stejna povinnost jako pro pfedani zaznamu o Urazu, a sice
predat jedno vyhotoveni postizenému zaméstnanci a v pfipadé smrtelného pracovniho
urazu jeho rodinnym pfislusnikim.

- Odskodnit pracovni uraz
Zameéstnavatel poskytuje tyto nahrady:

Podle § 271a ZP zaméstnavatel poskytne nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti. Pfislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
pred vznikem Skody zpUsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi
nahrady mzdy nebo platu podle § 192 ZP nebo odmény z dohody podle § 194 ZP a plnou
vySi nemocenskeého.



Zakonik prace v § 271m stanovuje povinnost zaméstnavatele vyplacet nahradu za ztratu
na vydélku a nahradu nakladd na vyzivu pozustalych v pfipadé smrtelného pracovniho
urazu pravidelné mési¢éné, pokud nebyl dohodnut jiny zplisob vyplaty.

Poznamka: Praxe je spiSe takova, ze se uraz odskodrnuje az po ukoncCeni pracovni
neschopnosti, aZ je znama vySe nemocenskych davek. Pokud by to zaméstnanci zpUsobilo
finanéni problémy, mize se se zaméstnavatelem dohodnout na zaloze.

Nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti upravuje § 271b ZP.
Podle § 271b odst. 1 ZP nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfi uznani invalidity pfislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
pfed vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani s pfipoctenim pfipadného invalidniho dichodu pobiraného z téhoz
ddvodu. Ke sniZeni invalidniho dichodu pro soubéh s jinym duchodem podle pravnich
pfedpisti o dichodovém pojisténi ani k vydélku zaméstnance, kterého dosahl zvySenym
pracovnim usilim (napfiklad podnikanim — pozn. autorky), se nepfihlizi.

Po novele zakoniku prace zakonem €. 285/2020 Sb. se rozSifuje § 271b odst. 3, kde
se upresnuje: ,Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchazeCem o zaméstnani,
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato nahrada
po dobu zarazeni do evidence uchazecli o zaméstnani v takoveé vysi, ve které mu na ni
vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru nebo pravnich vztaht zaloZzenych dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Po skonceni zarazeni do evidence uchazecu
o0 zaméstnani se pri vypoétu nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani invalidity postupuje u vSech poskozenych podle
odstavce 1.“

Nahrada za ztratu na vydélku po skonCeni doCasné pracovni neschopnosti pfislusi
zaméstnanci nejdéle do konce kalendarniho mésice, v némz dovrsil vék 65 let nebo do
data pfiznani starobniho dichodu z dichodového pojiténi.

Nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni upravuje § 271c ZP. Poskytuje se
zaméstnanci jednorazoveé, a to nejméné ve vysi podle nafizeni viady €. 276/2015 Sb. Vyse
odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového
ohodnoceni stanoveného v |ékafském posudku. LékaF vystavuje posudek o bolestném,
ve kterém je bolestné i ztizeni spoleCenského uplatnéni hodnoceno body, za kazdy bod
se vyplaci 250 Ké (§ 3 odst. 1 nafizeni vlady €. 276/2015 Sb.). Nalezitosti Iékafského
posudku stanovuje § 9 tohoto nafizeni vlady. Poc¢ty bodl pro ohodnoceni:

a) bolesti pro jednotliva poSkozeni zdravi zplisobena pracovnim Urazem jsou uvedeny
v pfiloze €. 1 k tomuto nafizeni,

b) ztizeni spoleCenského uplatnéni v oblasti Zivotnich, pracovnich, vzdélavacich
a socialnich potfeb zplsobené pracovnim urazem jsou uvedeny v pfiloze €. 3 k tomuto
narizeni.

Dale zaméstnavatel poskytne zaméstnanci u€elné vynalozené naklady spojené

s lé¢enim podle § 271d ZP, které pfislusi tomu, kdo tyto naklady vynalozil (mizeme tam

zaradit napfiklad i poplatek za vystaveni posudku o bolestném) a nahradu vécné Skody,

o které hovofi § 271e ZP (napfiklad za rozbity mobilni telefon, hodinky nebo bryle). Podle

ustanoveni § 265 odst. 3 ZP zaméstnavatel neni povinen nahradit zaméstnanci Skodu

na dopravnim prostfedku nebo na naradi, zafizenich a predmétech potfebnych pro vykon
prace, které zaméstnanec pouzil bez jeho souhlasu.
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Poznamka: Narok na bolestné a naklady spojené s lé€enim ma zaméstnanec samoziejmé
i v pfipadé, Ze nebyl v pracovni neschopnosti.

Po novele zakoniku prace zakonem ¢&. 285/2020 Sb. vznikl novy § 271f Jednorazova
nahrada nemajetkové ujmy pri zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance.
Stanovuje, Zze v takovém pfipadé pfislusi jeho manzelovi, partnerovi, ditéti a rodici
jednorazova nahrada vzniklé nemajetkové ujmy. Tato nahrada pfisluSi i dalSim osobam
v poméru rodinném nebo obdobném, které ujmu zaméstnance pocituji jako vlastni ujmu.

- Prijimat opatireni proti opakovani pracovnich urazu

Podle § 105 odst. 5 je zaméstnavatel povinen pfijimat opatfeni proti opakovani pracovnich
Urazu. Zameéstnavatelé uplatriuji:

technicka opatreni — napfiklad odstaveni nebezpecného zafizeni z provozu, opatreni
zamezujici pouziti technického zarizeni nepovolanymi osobami;

organizacni opatreni — opétovné Skoleni, praktické zacvi€eni zaméstnancu pro praci
na urcitém zafizeni, stanoveni vice kontrol a diraznéjsi vyZzadovani dodrzovani predpisu
vedoucimi zaméstnanci, pisemna informovanost o rizicich a pfijatych opatfenich
k ochrané pred jejich plusobenim, ktera se tykaji vykonu prace a pracovisté, pokud
chybéla; feSeni postaveni obsluhy pfi obsluze stroje tak, aby nemohla zasahnout do
nebezpeclnych pracovnich mist stroje apod.;

vychovna opatireni — seznameni pracovnikl s pracovnim Urazem a jeho pfiinami;
upozornéni na dodrzovani pfedpisl k zajisténi BOZP, zvlasté pak pfi praci se strojnim
zafizenim, u kterého by mohlo dojit k ohroZeni Zivota a zdravi jinych pracovniku
pohybujicich se v jeho blizkosti; vytky a finanéni postihy vici pracovnikim, ktefi
odpovidaji za podfizené zaméstnance, jejichZ pfi€inénim a pouzivanim nebezpecného
pracovniho postupu dosSlo k pracovnimu urazu; vyvéSeni pravidel pro zajisténi
bezpecCnosti prace pfi obsluze zafizeni apod.

Smrtelny pracovni Uraz je takové posSkozeni zdravi, na jehoZ nasledky urazem postizeny
zaméstnanec nejpozdéji do 1 roku zemfel (§ 3 NV &. 201/2010 Sb.).

V pfipadé umrti zaméstnance zaméstnavatel poskytne nahrady podle § 271g
— § 271j ZP. Zde po novele zakoniku prace zakonem €. 285/2020 Sb. nastaly vyznamné
zZmeény.

Nahradu pfimérenych nakladi spojenych s pohibem (§ 271g odst. 2 ZP) tvofi
vydaje na zfizeni pomniku nebo desky do vySe nejméné jedenaptliinasobku primeérné
mzdy v narodnim hospodarstvi zjisSténé za prvni az treti Ctvrtleti kalendarniho roku
pfedchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém na tuto nahradu vznikne pravo; vySe
této nahrady se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru. Nahradu pfiméfenych nakladu
spojenych s pohifbem tvofi dale vydaje uctované za pohreb, hrbitovni poplatky, vydaje
na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna tfetina obvyklych vydaju na
smutecCni oSaceni osobam blizkym.

Jednorazova nahrada nemajetkové ujmy pozulstalych (§ 271i ZP) jiz neni upravena
pevnou Castkou. Oproti pfedchozi pravni upravé se nevaze u déti zemrelého na jejich
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Zletilost a u rodi€l zemfelého na nutnost jejich ziti ve spolené domacnosti. Pfislusi
pozUstalému nejméné ve vysi dvacetinasobku primeérné mzdy v narodnim hospodarstvi
zjisténé za prvni az treti Ctvrtleti kalendafniho roku pfedchazejiciho kalendafnimu roku,
ve kterém pravo na tuto nahradu vzniklo. Je-li nahrada vyplacena obéma rodi€¢am, vyplati
se kazdému z nich polovina této ¢astky. Prislusi i dalSim osobam v poméru rodinném
nebo obdobném, které smrt zaméstnance pocituji jako vlastni ujmu, av8ak za podminky,
Ze tyto osoby vznik nemajetkové ujmy v konkrétnim pfipadé prokazou. Pro tyto pfipady
neni minimalni vySe jednorazoveé nahrady zakonem stanovena.

V pfipadé, kdy poskozeny v dusledku zvlast zavazného ubliZzeni na zdravi zemfe, soud pfi
ureni vySe jednorazové nahrady nemajetkové ujmy pozustalych zohledni jiz pfiznanou
vySi jednorazové nahrady nemajetkové ujmy pfi zvlast zavazném ublizeni na zdravi
zaméstnance (§ 271s ZP).

] Pokudsezaméstnancistane urazvdopravnim prostfedku cestoudo
’ " mistavykonu prace napracovnicesté, nebov pfipadé napadeni,ma
moznost uplathovat narok na odsSkodnéni také podle ob&anského
zakoniku na vinikovi nehody. V tomto pfipadé ma poskozeny
narok na nahrady pfi ublizeni na zdravi nebo pfi usmrceni podle
. § 2958-2968 obCanského zakoniku. Z judikatu Nejvyssiho
lla| soudu sp. zn.: 21 Cdo 1084/2009 vyplyva, Ze soub&h obou
naroku podle zakoniku prace a obanského zakoniku je mozny
pouze v pfipadé existence vice odpovédnych subjektt. Uvadi se zde: ,Jednou Zalobou
Ize dokonce uplathovat narok na nahradu Skody proti zaméstnavateli podle ustanoveni
zakoniku prace o odSkodriovani pracovnich urazu, jakoz i narok na nahradu Skody z téze
Skodné udalosti proti tomu, kdo za ni odpovida podle ustanoveni obanského zakoniku
o odpovédnosti za Skodu. Soud nemuze ulozit Zzalovanym povinnost zaplatit nahradu
Skody spole¢né a nerozdilné. Mize vsak vyslovit, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych
zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého Zalovaného.“ PoSkozeny nemuze
nahradu Skody dostat uhrazenu dvakrat.

Pfi odSkodriovani musime vychazet z § 2710 ZP, ktery fika, Ze u zaméstnance, ktery je
v dobé pracovniho urazu nebo zjisténi nemoci z povolani v nékolika pracovnich pomérech
nebo je €inny na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér, se pfi stanoveni
vySe nahrady za ztratu na vydélku vychazi z primérnych vydélka dosahovanych ve vSech
téchto zakladnich pracovnépravnich vztazich, a to po dobu, po kterou by mohly trvat.

Z judikatu NejvysSiho soudu sp. zn.: 3 Cdon 953/96 vyplyva, Ze ztratou na vydélku se
rozumi nejen ztrata na mzdé (platu) pobirané z pracovniho poméru a ztrata na odméné
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, ale i ztrata na pfijmu z vydélecné
cinnosti konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zamé&stnance na zakladé
povoleni pFislusného organu statni spravy (to znamena i z vydélka OSVC).

Podle § 271t ZP se prava zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku z divodu
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani nebo jiné Skody na zdravi nez z divodu
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani a prava na nahradu nakladd na vyzivu
pozUstalych nepromlCuji. Prava na jednotliva pInéni z nich vyplyvajici se vSak proml¢uiji.
Promlceci lhuta je trileta.
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Podle § 270 ZP se zaméstnavatel mize zprostit povinnosti nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu zcela, prokaze-li, Ze vznikla:

a) tim, ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy
anebo pokyny k zajisténi BOZP, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost
a dodrzovani byly soustavné vyZzadovany a kontrolovany, nebo

b) v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dasledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skodé nebo nemajetkové ujmé zabranit,
a ze tyto skute€nosti byly jedinou pfi€inou Skody nebo nemajetkové ujmy.

Nebo zéasti, prokaze-li, ze vznikla:

a) v dusledku vySe uvedenych skuteCnosti a Ze tyto skute€nosti byly jednou z pFi€in
Skody nebo nemajetkové ujmy, nebo

b) proto, Ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zplisobem chovani tak, ze je
ziejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi BOZP,
jednal lehkomyslIné, prestoZe si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
byt védom, Ze si mlze zpusobit Ujmu na zdravi. Za lehkomysIné jednani neni mozné
povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvaijici z rizika prace.

Poznamka: Zde je dullezita kontrola a vyzadovani dodrzovani predpist. Zaméstnavatel
se nemuUze zprostit odpovédnosti, pokud se prokaze, ze predpisy (napfiklad zakaz
konzumace alkoholu) nevyzadoval a nekontroloval.

V minulosti pracovnik utrpél vazny uraz popalenin pfi €isténi rostu kotle ,zespoda“. Podle
bezpecnostnich pfedpist v pfipadé, Zze se ucpal rost kotle a bylo potfeba ho vydistit,
pracovnik musel po¢kat, az kotel vyhasne. V zajmu neruseného provozu vSak organizace
trpéla, aby rost kotle byl Cistén za chodu. PosSkozeny byl vyu€eny topi¢ a byl fadné
vySkolen. Protoze organizace o takovém zpusobu Cisténi rostu védéla a trpéla jej, byl
tu dlvod k Easte€nému zprosténi povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu,
ponévadz zavinéné poruseni bezpec¢nostniho predpisu bylo pouze jednou z pfi€in
urazu; dalsi pri€inou urazu bylo, ze organizace takové jednani trpéla.

Taktéz z judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 71/2001 vyplyva, Zze lehkomysiné
jednani zaméstnance je samostatnym ddvodem pouze pro CasteCné zprosténi se
odpovédnosti. Jedna se o pfipady, kdy zpusob jednani zaméstnance pfi ur€itém pracovnim
ukonu neupravuje zadny bezpecnostni predpis, pravidlo nebo pokyn, kdy se vSak
zaméstnavatel mize zprostit Casteéné odpovédnosti, prokaze-li, ze jednani zaméstnance
Ize charakterizovat jako nebezpeéné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec
vzhledem ke konkrétni Casové i mistni situaci na pracovisti po¢ina zpisobem, pfi némz
védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci ujmy na zdravi. Na rozdil od bézné
neopatrnosti a jednani vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zakon stanovi vyslovné, ze je
za lehkomysliné jednani nelze povazovat, se pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni
§ 191 odst. 2 pism. c) ZP ([nyni § 270 odst. 2 pism. b) ZP — pozn. autorky] vyZzaduje
tzv. kvalifikovana lehkomysinost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci
a zkuSenostem musel védét, ze si svym jednanim muze pfivodit uraz nebo nemoc
z povolani). Pfitom dal$i podminkou, ktera musi byt spinéna soucasné (i kdyz by jednani
zameéstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby $lo o zpUsob

11



¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zptisobem chovani zaméstnancu, kdy tedy nejde
o Cinnost, kterou zaméstnavatel trpi nebo toleruje.

Zprosti-li se zaméstnavatel povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu zcasti,
je povinen urcit Cast, kterou nese zaméstnanec podle miry jeho zavinéni; v pfipadé
uvedeném v odstavci 2 pism. b) § 270 ZP (lehkomysIné jednani) je vSak zaméstnavatel
povinen uhradit alespon jednu tretinu Skody nebo nemajetkove ujmy.

Povinnost zaméstnavatele nahradit Skodu nebo nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim
urazem je objektivni, to znamena, Ze prestoze neporusil povinnosti tykajici se BOZP,
je povinen zaméstnance odskodnit. PoSkozeny zaméstnanec nemusi prokazovat zavinéni
na strané svého zaméstnavatele.

Zakonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani se stale Fidi ustanovenim § 205d pfedchoziho zakoniku prace (zakon
€. 65/1965 Sb.).

Podle § 12 vyhlasky €. 125/1993 Sb. ma zaméstnavatel, zaméstnava-li alesporn jednoho
zameéstnance, povinnost za timto ucelem platit pojistné. Tuto skute¢nost je povinen bez
zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit organizacni jednotce pojistovny, v jejimz obvodu
ma sidlo.

Zaméstnavatelé jsou pro pfipad své odpovédnosti za Skodu zplsobenou pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani ze zakona poijisténi u Ceské pojistovny (zaméstnavatelé, ktefi
s ni méli sjednano toto pojisténi k 31. prosinci 1992) nebo u Kooperativy pojistovny, a.s.,
Vienna Insurance Group. Nahradu Skody za zaméstnavatele tedy proplaci pojistovna.

Pojistné si vypocitava zaméstnavatel ze zakladu stanoveného shodné s postupem pro
urCeni vymérovaciho zakladu pojistného na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni
politiku zameéstnanosti dle zvlastniho zakona (zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
pFedpisl).

w Podle § 41 odst. 1 pism. b) ZP je zaméstnavatel povinen
LAY prevést zaméstnance na jinou praci, nesmi-li dale
! jﬁ konat dosavadni praci pro pracovni uraz. Pokud pro

2

4 zameéstnance nema jinou praci a da mu vypovéd podle
- §52 pism. d) ZP, nélezi zaméstnanci podle § 67 odst. 2 ZP
odstupné ve vySi nejméné dvanactinasobku praimérného
vydélku, pokud se zcela nezprosti své povinnosti
(viz vySe).

'3

o

Poznamka: Pokud by vSak zaméstnanec bez vaznych divodu odmitl nabizené misto,
na odstupné nedosahne.
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Zakonné pojisténi se vztahuje na pracovni Urazy a nemoci z povolani, které utrpi
zameéstnanci, ktefi jsou v pracovnim poméru na zakladé pracovni smlouvy, nebo ktefi
vykonavaji €innost pro zaméstnavatele na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

Poznamka: PoSkozeny zaméstnanec nema pfimy narok na nahradu skody vuci zakonné
pojistovné. Své naroky na nahradu Skody vznasi u svého odpovédného zaméstnavatele.

Podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani upravuje vyhlaska ¢. 125/1993 Sb. Podle
§ 2 této vyhlasky ma zameéstnavatel pravo, aby za né€j pojisStovna nahradila Skodu, ktera
vznikla zameéstnanci pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani v rozsahu, v jakém za
ni zameéstnavatel odpovida podle zakoniku prace.

Pojistovna nema pravo rozhodovat, zdali jde o pracovni uraz &i nikoli, pouze zdali jde
o pojistnou udalost; ani nema pravo rozhodnout o kraceni odskodného. V § 4 vyhlasky
€. 125/1993 Sb. je vSak uvedeno, Ze pojistovna nehradi S$kodu, kterou se zaméstnavatel
zavazal hradit nad ramec stanoveny pravnimi predpisy.

Pojistovna je povinna plnit nejpozdéji do 15 dnl po skonc&eni Setfeni nutného ke zjisténi
rozsahu jeji povinnosti poskytnout plnéni. Setfeni je skon&eno, pokud byla dohodnuta
vySe nahrady Skody nebo pokud pojiStovna obdrzela pravomocné rozhodnuti o vysi
nahrady Skody (§ 6 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.).

Pojistovna ma vici zaméstnavateli pravo na nahradu az do vyse poskytnutého pinéni
(§ 10 vyhlasky &€. 125/1993 Sb.):

a) zpusobil-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec zaméstnavatele Skodu umysIng,
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky;

b) doslo-li ze strany zaméstnavatele nebo jeho zaméstnance k zvlasté zavaznému
poruSeni predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, a pokud toto poruseni
bylo v pfi€inné souvislosti se vznikem Skody;

c) doslo-li ke Skodé v pfimé souvislosti s vykonem Cinnosti provozované neopravnéne.

(2) Stejné pravo ma pojistovna proti zaméstnavateli, byla-li Skoda zplsobena zavinénym
poruSenim pracovnich povinnosti v pracovnépravnich vztazich, avsak jen do vyse, kterou
muze zaméstnavatel pozadovat na odpovédném zaméstnanci podle pracovnépravnich
predpisu (podle § 257 odst. 2 ZP do &tyfapulnasobku jeho primérného mésicniho vydélku;
toto omezeni neplati, byla-li Skoda zplsobena umysiné, v opilosti nebo po zneuziti jinych
navykovych latek).

PojiStovna je opravnéna si ovéfit udaje tykajici se pojistného i udaje nezbytné pro
vyfizovani pojistné udalosti. Zameéstnavatel je povinen pojiStovné toto ovéfeni umoznit
(§ 14 vyhlasky €. 125/1993 Sb.).
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Na internetovych strankach pojistovny Kooperativa je uvedeno, jak ma zaméstnavatel pfi
vzniku pracovniho urazu zaméstnance postupovat.

Poznamka: Pokud se stal uraz studentovi na praxi ve firmé v ramci pfipravy na povolani
a nema uzavienou pracovni smlouvu, nevznika narok na plnéni ze zakonného pojisténi.

Podle § 55 zakona €. 48/1997 Sb. ma pfislusna zdravotni pojistovna vidi tfeti osobé pravo
na nahradu téch nakladl na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku zavinéného
protipravniho jednani této treti osoby vici pojisténci.

PFislusna zdravotni pojistovna mize vyméfit pFirazku k pojistnému zaméstnavateli,
u néhoz doslo v uplynulém kalendainim roce k opakovanému vyskytu pracovnich
urazi nebo nemoci z povolani ze stejnych pfic¢in, a v disledku toho i ke zvySeni
nakladu na zdravotni sluzby, s vyjimkou téch pracovnich urazi nebo nemoci z povolani,
jejichz pficina je nezjisténa nebo k nimz doslo ohroZenim zvifaty nebo pfirodnimi Zivly
anebo v dusledku protipravniho jednani tietich osob (§ 45 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb.).

Poskytovatelé jsou povinni oznamit (do 1 mésice ode dne, kdy se o skute¢nosti dozvédéli)
prislusné zdravotni pojisStovné urazy a jina poSkozeni zdravi osob, kterym poskytli
hrazené sluzby, pokud maji divodné podezieni, Ze uraz nebo jiné poskozeni zdravi
byly zpusobeny jednanim pravnické nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost
maiji i organy Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi a soudy (§ 55 odst. 2 zakona
¢. 48/1997 Sb.).

Statni ufad inspekce prace podle zakona &€. 251/2005 Sb. vede a zajistuje provoz
informacniho systému o pracovnich urazech, pficemz vychazi z udaju inspektoratu
(§ 4 odst. 3 zakona €. 251/2005 Sb.). Poskytuji udaje Ceskému statistickému ufadu.

Inspektorat je opravnén kontrolovat pfi€iny a okolnosti pracovnich urazu, popfipadé
se zu&astfiovat Setfeni na misté Urazového déje (§ 5 zakona &. 251/2005 Sb.). Resi
smrtelné a zavazné pracovni Urazy s vyjimkou dopravnich nehod a urazu, které se
staly v zahranici, banskych, urazu policistl ve sluzebnim poméru a vojakl. Kontroluji
knihu urazd, provéruiji, jak zaméstnavatel pfistupuje ke své povinnosti prosetfit pficiny
a okolnosti pracovniho urazu a k dalSim povinnostem v souvislosti s pracovnimi urazy.
Nerozhoduji vSak o tom, co je a co neni pracovni uraz.

Organ inspekce prace a organy statni banské spravy jsou povinny poskytnout
na vyzadani prislusné zdravotni pojiStovné vysledky vySetfovani pfFicin
smrtelnych, téZzkych a hromadnych pracovnich Urazd a nemoci z povolani
(§ 55 odst. 4 zadkona €. 48/1997 Sb.).

Mezi pfestupky na useku bezpe&nosti prace podle § 17 a spravni delikty pravnickych osob
na useku bezpec€nosti prace podle § 30 zakona €. 251/2005 Sb. v souvislosti s pracovnim
urazem patfi:
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zaméstnavatel nevySetfi pfi€iny a okolnosti pracovniho urazu — Ize ulozit pokutu az do
vySe 1 000 000 K¢;

zaméstnavatel nevyhotovi zaznam o pracovnim urazu nebo nevede dokumentaci ve
stanoveném rozsahu — Ize uloZzit pokutu az do vysSe 1 000 000 K¢;

zamestnavatel nepfeda vyhotoveni zaznamu o pracovnim uUrazu postizenému
a v pripadé smrtelného pracovniho urazu jeho rodinnym pfislusnikiim — Ize uloZit
pokutu az do vySe 400 000 K¢;

zaméstnavatel nevede evidenci o pracovnich urazech ve stanoveném rozsahu — Ize
ulozit pokutu az do vysSe 400 000 K¢,

zaméstnavatel neohlasi pracovni Uraz a neza$le zaznam o ném stanovenym organim
a institucim — Ize ulozit pokutu az do vysSe 400 000 K¢;

zameéstnavatel nepfijme opatfeni proti opakovani pracovnich urazl — Ize uloZit pokutu
az do vySe 2 000 000 K¢.

Pokud se zaméstnanci stane na pracovni cesté uraz, ne vzdy bude urazem pracovnim.
V tomto smyslu je to na pracovni cesté podobné, jako kdyby byl zaméstnanec doma.

Dle nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 4834/2010, ktery
se podrobné zabyva jednotlivymi iseky zahraniéni pracovni cesty, cesta z bydlisté
zameéstnance k dopravnimu prostfedku, jimz se pracovni cesta kona, je povazovana za
cestu do zaméstnani, ktera konci nastupem do dopravniho prostfedku, popf. vstupem
do nadrazni nebo letiStni budovy. Samotna cesta uréenym dopravnim prostfedkem do
mista, které je cilem pracovni cesty a zpét, je povazovana za ukon nutny pfed poCatkem
prace nebo po jejim skon&eni, a tedy ukon v pfimé souvislosti s pinénim pracovnich ukold.
Jestlize se zaméstnanec v misté, kde bude vykonavat pracovni €innost, nejdfive ubytuje,
koncCi tento nutny ukon pred poCatkem prace nebo po jejim skon€eni vstupem do mista
ubytovani. Nasledna cesta k vlastnimu pracovisti, ktera kon¢i vstupem do budovy uréené
k pInéni pracovnich ukoll, a cesta zpét do mista ubytovani, je pak povazovana za cestu
do zaméstnani a zpét.

Pokud se stane uraz na akci, ktera se kona z podnétu zaméstnavatele, meéla by se rozlisit
doba, kdy probiha oficialni ¢ast akce, kdy napfiklad zaméstnanec reprezentuje firmu na
sportovnim utkani, a doba, kdy zacina volna zabava zaméstnancu. V prvnim pfipadé jde
o cinnost na pfikaz zameéstnavatele a pfi ni utrpény uraz by byl uraz pracovni. Pokud
vSak oficialni ¢ast akce skondi a zacina volna zabava zaméstnancu, kdy zaméstnanci
hraji napfiklad fotbal, pfipadny uraz by se uz za pracovni nepovazoval.

Pracovnimu urazu na teambuildingové akci, kdy zaméstnanec utrpél uraz béhem
lyZzovani, se vénuje judikat Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 5060/2007. Vyplyva z néj,
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Ze tzv. teambuilding byva chapan jako intenzivni, zamérné budovani a rozvijeni pracovniho
potencialu pracovnich tyml, zejména byva kladen duraz na prohloubeni motivace
a vzajemné dlvery, na zlepSeni vykonnosti a komunikace mezi ¢leny pracovniho kolektivu,
na zlepSeni tymoveé kreativity apod. Vyznamné je individualni posouzeni obsahové napiné
vyjezdniho zasedani a v tomto ramci také posouzeni konkrétni ¢innosti (Useku pracovni
cesty), pfi niz doSlo k poSkozeni zdravi zaméstnance. Nepochybné by se nejednalo
o Cinnost v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll, kdyby po skutkové strance
bylo kupfikladu zjisté€no, ze Slo pouze o spoleény pobyt zaméstnancti bez cileného
prabéhu, ktery mél jen povahu zaplacené dovolené.

Aby byl uraz, ktery se stane v arealu spoleCnosti, kde zaméstnanec pracuje, uznan za
pracovni, zalezi pfedné na tom, jak zaméstnavatel vymezi prostory spolecnosti. Zalezi
na tom, zda k pracovnimu urazu doSlo v prostorach, které jsou ve sféfe dispozice
zameéstnavatele, kde je zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim zaméstnavatele
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Z judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 688/2005, ktery se tyka urazu zpusobeného
projizdéjicim draznim vozidlem v arealu, ve kterém je, jeSté spolu s dalSimi, umistén
zaméstnavatel postizeného zaméstnance, vyplyva: ,Je-li v jednom arealu umisténo
nékolik zaméstnavateld, je pro posouzeni, kdy kon&i cesta zaméstnance do zaméstnani,
rozhoduijici zavér, od kterého okamziku po vstupu do arealu zacal byt zaméstnanec
povinen podrobit se pokyniim zaméstnavatele usmérnujicim jeho jednani. Z tohoto
hlediska neni vyznamné, zda jde o pokyny udélované pfimo zaméstnavatelem, anebo
zprostfedkované subjektem, ktery v ramci arealu zajiStuje ostrahu spolecnou pro vSechny
zameéstnavatele.”

Pokud se stane zaméstnanci uraz pfi praci doma (pfi tzv. home office), jde také o pracovni
uraz. Je treba, aby zaméstnavatel znal podminky, za kterych zaméstnanec praci doma kona,
jestli pocitaCové pracovisté odpovida pfedpisiim apod. V tomto sméru by zaméstnanec
mél zameéstnavateli umoznit vstup do bytu. Jinak otazka uznani nebo neuznani urazu
za pracovni je prfedevSim otazkou vySetfeni pfiCin a okolnosti. Zaméstnanec by mél
zaméstnavateli spolehlivé vylicit, jak doslo k urazu, aby zaméstnavatel mohl vSe radné
posoudit. Je znam napfiklad pfipad, kdy zaméstnanec z pracovisté, ktereé bylo v podkrovi,
Sel na WC a uklouzl na schodech. (Dandova, 2015)

Za urcCitych okolnosti je mozné také infarkt myokardu povazovat za pracovni uraz.
Prokazat, Ze infarkt byl pracovnim uUrazem, je velmi naro¢né. KliCovym dukazem je
vyjadreni, resp. posudek Iékare, ktery musi potvrdit urazovy d¢j, tedy pfi€innou souvislost
mezi urazem a vzniklou Skodou a dalSi okolnosti, jako je vliv pracovniho zatizeni na vznik
urazu, zdravotni stav zaméstnance apod.

V zavéru NejvysSiho soudu sp. zn.: 1 Cp 264/62 se mimo jiné uvadi: ,V pfipadé infarktu
myokardu plati, ze i kdyz tu zdanlivé chybi zevni faktor urazového déje, mlze jit v tomto
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pfipadé o urazovy déj, jde-li o nahlé poskozeni zdravi, které nastalo pfi nahlém vypéti sil,
velké namaze, nezvyklém usili, kdy tedy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé,
kazdodenné vykonavané prace, nebo je sice konan v hranici obvyklé téZké prace,
ale za nepriznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje v hranici obvyklé namahavé
prace, pro kterou vSak organismus pracovnika neni prizptisoben anebo na kterou
svymi schopnostmi nestaci. Bezprostfedni pfi€inou vyvolavajici infarkt myokardu je totiz
psychické trauma (jednorazoveé pretizeni pfi pInéni zvlast obtiznych ukonud) nebo fyzické
trauma (neobvyklé, béznému zafazeni neodpovidajici jednorazové pracovni vypéti).”
V souladu s timto vykladem posuzuji soudy tedy stejné namahu z télesné prace i namahu
z duSevni prace.

K takovému mimoradnému psychickému vypéti musi ovSem dojit pfi pInéni pracovnich
ukolt nebo v pfimé souvislosti s nimi. Nemuze byt proto pracovnim urazem nahla pfihoda,
ktera byla vyvolana tim, ze nadfizeny pracovnik nepfriznivé hodnotil jiného pracovnika
a odvolal jej z funkce, nebot k poruse na zdravi tu nedo$lo v disledku dusevniho prepéti
vyvolaného nadmérnym pracovnim zatiZzenim, ale z davodu jinych.

O pracovni uraz nejde tehdy, jestlize poSkozeni zdravi pracovnika nastalo v dobé,
kdy vybodil z pInéni pracovnich ukoll nebo z €innosti, ktera je v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolu, a kdy tedy doSlo k tzv. excesu (napf. pracovnik utrpi uraz, kdyz si bez
dovoleni vyrabi pro sebe né&jaké véci v dilné nebo pfi tzv. Cerné jizdé).

Maze to byt také vzajemna potyCka mezi zaméstnanci. Jde o zalezitost Skidce
a poskozeného, kterou si budou muset vyrovnat sami mezi sebou obanskopravni cestou.

Pokud v8ak zaméstnanec napadne druhého zaméstnance pfi plnéni pracovnich ukolU
(napfiklad se stal pfipad, kdy se dva zaméstnanci nesnesli v kancelafi a vyvrcholilo to
napadenim jednoho ze zaméstnancl druhym) a tento utrpi Uraz, bude to pro néj uraz
pracovni. Zaméstnavatel mize vymahat nahradu Skody na zaméstnanci, ktery uraz
zpusobil. Nebo, jak je uvedeno vySe, tento uraz Ize feSit obCanskopravni cestou.

Poznamka: Kazdopadné v obou pfipadech by zameéstnavatel mél uraz zapsat do knihy
urazul, prestoze Uraz po proSetieni za pracovni neuzna.

Starosta neni zaméstnanec ve smyslu zakoniku prace, je vefejny funkcionar, ¢len
zastupitelstva obce zvoleny zastupitelstvem obce, aby ji zastupoval navenek, nema
uzavien pracovni pomér. NemuUze se na néj vztahovat zakonné pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani. Podle ustanoveni § 392 ZP plati, ze ,fyzickym osobam plnicim vefejné funkce
a funkcionarlim odborové organizace odpovida za Skodu vzniklou pfi vykonu funkce nebo
v pfimé souvislosti s nim ten, pro koho byli €inni; fyzické osoby a funkcionafi odpovidaji
tomu, pro koho byli ¢inni“. Z toho vyplyva, Ze v pfipadé urazu, ktery by utrpél starosta obce
pfi vykonu (nebo pro vykon) své funkce nebo v pfimé souvislosti s nim, odpovida obec.
Odskodnéni se provede podle principi objektivni odpovédnosti podle zakoniku
prace, protoze to uklada § 392 zakoniku prace. Obec vSak nemuze pfipadnou nahradu
Skody uplatfiovat vuci pojistovné, u které ma pojistény své zaméstnance z titulu zakonného
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pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.
Obec by méla mit pro pfipady Skod na zdravi svych zastupiteld uzavienou komeréni
pojistku. (Dandova, 2007)

Dojde-li k pracovnimu urazu zaméstnance, ktery ma bydlisté v jiném staté Evropské unie,
ale je zaméstnan u zaméstnavatele se sidlem v Ceské republice, vztahuji se na takovy
pripad predpisy EU, které urluji koordinaci systému socialniho zabezpeceni EU, kam
také patfi problematika odSkodnéni pracovnich uUraz a nemoci z povolani. Podle ¢l. 36
nafizeni EP a Rady €. 883/2004 se poskytnou vécnédavky _

(plna 1éCebna péce) ve staté, v némz ma zaméstnanec £ '
bydlisté. Pokud jde o penézita pInéni (nahrady Skody na
zdravi), jsou vzdy vyplacena podle legislativy statu, kde je
zaméstnanec zaméstnan v okamziku vzniku pracovniho -y /
urazu nebo nemoci z povolani, tzn. podle zakoniku prace Y Y N
v CR. K tadnému uspokojeni narokil zaméstnance je 79 ' d
v8ak tfeba koordinace pfisludnych instituci jednotlivych “%g
statd, coz vyzaduje urcitou administrativni spolupraci. *
(Preslicka, 2015)

Do statistiky pracovni urazovosti v Ceské republice jsou zahrnuty udaje o pracovnich
urazech s pracovni neschopnosti. Organy statniho odborného dozoru sbiraji udaje
o pracovnich Urazech s pracovni neschopnosti del$i neZ 3 kalendafni dny, Cesky statisticky
ufad udaje o vSech pracovnich urazech s pracovni neschopnosti.

Nasledujici tabulka udava, kolik bylo smrtelnych pracovnich urazu v letech 2010-2019
a vSech pracovnich Urazu s pracovni neschopnosti.

Pracovni urazovost 2010-2019

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Smrtelné PU | 121 125 113 113 116 132 104 95 123 95
Zéjlkser:N 5167847 111 (44 108 |42 927 [ 45 058 | 46 331 (47 379 |47 491 [ 46 223 | 44 552

V roce 2019 bylo vykazano 95 smrtelnych pracovnich trazt, coz je o 28 pfipadll méné
nez v roce 2018. V prvnich deseti letech existence Ceské republiky (1993-2002) tento
pocet Cinil 200—-300 pfipadd za rok (prumérné 250). Dale v letech 2003-2016 se jiz
pocet dostal pod hranici 200 pfipadu a pohyboval se v rozmezi 100-200 pfipadu za rok
(prdmérné 142). V roce 2017 se tak poprvé v historii dostal pocet pod hranici 100 pfipad
zarok a v roce 2019 se tato hodnota zopakovala. Velky narust poc¢tu pfipadi v roce 2018
byl zplsoben pfedev§im znaénym pocétem hromadnych Urazl zptisobenych pouze tfemi
udalostmi.
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V roce 2019 bylo v Ceské republice nové hlaseno celkem 44 552 pripadi pracovni
neschopnosti pro pracovni Urazy, z toho 14 484 pracovnich urazu utrpély Zzeny. Tyto Urazy
mély souhrnné za nasledek 2,533 mil. kalendainich dnd pracovni neschopnosti. Proti
pfedchazejicimu roku doslo v roce 2019 k poklesu poctu pracovnich Urazu s pracovni
neschopnosti o 3,6 %. DoSlo také k poklesu absolutniho po&tu dnl pracovni neschopnosti
pro pracovni urazy, ale jen o 1,5 %. (Mrkvicka, 2020)

Dlouhodobé je nej¢astéjSim zdrojem pracovnich Urazu s pracovni neschopnosti nad
3 dny skupina ,,Material, bremena a predméty“ a nejCastéjsi pfi¢inou pracovnich urazu
s pracovni neschopnosti nad 3 dny ,,.Spatné nebo nedostate¢cné odhadnuté riziko*“.

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu;
Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu;
Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisy;

Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu;

Nafizeni vlady €. 201/2010 Sb., o zpusobu evidence urazu, hlaseni a zasilani zaznamu
0 Urazu, ve znéni nafizeni vlady ¢. 170/2014 Sb.;

Nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni zplusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni nafizeni
vlady €. 224/2016 Sb.;

Vyhlaska €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1338/2008 ze dne 16. prosince 2008
o statistice Spole€enstvi v oblasti vefejného zdravi a bezpelnosti a ochrany zdravi pfi
praci

Nafizeni Komise (EU) €. 349/2011 ze dne 11. dubna 2011, kterym se provadi nafizeni
Evropskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1338/2008 o statistice SpoleCenstvi v oblasti
vefejného zdravi a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud jde o statistiku
pracovnich urazu.
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